Delibera n.585 del 5.12.2002

Oggetto: Sentenza n.1435/02, resa dal TAR Puglia – Bari – sul ricorso R.G. n.749/1993 proposto da Piergiovanni Antonio c/ Comune di Molfetta (riconoscimento rapporto di pubblico impiego). Proposta transattivi. 

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· Con proprio atto deliberativo n.1287 del 29.09.1994,  la G.C.  affidava il patrocinio all’Avv.  Rossana Roselli (in sostituzione dell’Avv. Davide de Gennaro, rinunziatario) per la rappresentanza nel giudizio amministrativo R.G. n.749/1993, instaurato dinanzi al TAR Puglia - Bari -  dal Sig. Piergiovanni Antonio c/ il Comune di Molfetta;

· L’azione de qua era intesa ad ottenere l’annullamento del provvedimento deliberativo n. 1601 del 28.10.1992, con il quale si stipulava con il ricorrente un contratto di locazione d’opera per la riscossione dei diritti presso la locale pesa pubblica (sita alla Via Baccarini) oltre che per l’accertamento, ad ogni effetto giuridico ed economico, della qualità di dipendente del Comune di Molfetta con posizione di continuità dal 19.09.1988 con l’inquadramento dello stesso nel livello retributivo funzionale corrispondente alle mansioni effettivamente svolte con la conseguente condanna dell’Ente a corrispondergli le differenze retributive dovute in forza dell’applicazione dei contratti collettivi succedutisi dall’inizio del rapporto;
· La II Sezione del TAR Puglia - Bari - con sentenza n.1435/02 del 07.02.2002, ha dichiarato il ricorso proposto dal Piergiovanni in parte inammissibile ed in parte fondato condannando, per l’effetto, il Comune di Molfetta a corrispondere, secondo modalità, limiti e criteri di cui alla motivazione della decisione, le differenze retributive in favore del ricorrente nonché a regolarizzare, nei suoi confronti, la posizione pensionistica e previdenziale, spese compensate;
· In relazione a quanto statuito dal Tribunale adito con la indicata sentenza n.1435/2002, l’Avv. Roselli, con missiva prot. n.38487 del 04 ottobre 2002, si è così espressa: “Il predetto T.A.R. ha per un verso condiviso la nostra tesi difensiva dichiarando in parte inammissibile il ricorso sia per l’inapplicabilità nella specie dell’art.2 della L n.230 del 18.04.1962, avendo il rapporto di pubblico impiego comunale una propria disciplina, che consente  l’assunzione di personale solo mediante le procedure concorsuali di assunzione, sia perché il ricorrente non aveva impugnato tempestivamente l’opposizione del termine al rapporto di lavoro in questione.
Il T.A.R. però, pur considerando il rapporto d’impiego “nullo” con il Sig. Piergiovanni Antonio, ha ritenuto che nella specie possa applicarsi l’art.2126 cod.civ.. con il riconoscimento delle differenze retributive e previdenziali.
In realtà, nel caso di specie, il T.A.R. a differenza che nella sentenza n.780/2002 relativa a Caputi Vincenzo, ha ritenuto che sussistessero i cosiddetti “indici rivelatori” del rapporto di pubblico impiego di fatto  che danno luogo soltanto al riconoscimento della disciplina economica e previdenziale per le prestazioni lavorative effettuate.
Tali indici indicativi li ha ravvisati nell’aver codesta Amministrazione sottoposto espressamente il sig. Piergiovanni al regolamento Comunale (del. G.M. 18.12.62 e della G.P.A. n.19 del 23.1.63) ed ai relativi obblighi, oltre che al potere disciplinare dell’Ente.
In relazione a tali presupposti il T.A.R. si è uniformato alla giurisprudenza maggioritaria ed in particolare alla sentenza dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n.5 del 5.3.92.
Conseguentemente appare poco probabile l’accoglibilità di un eventuale ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza T.A.R. n.1435/2002, che peraltro potrebbe esporre codesta Amministrazione anche ad eventuale condanna alle spese giudiziali, che invece in primo grado sono state compensate.”;

· Vista la nota prot. n.44980 del 14.11.2002, con la quale l’Avv. Giovanni Abbattista, in nome e per conto del Sig. Piergiovanni, ha confermato la disponibilità del suo assistito a definire la controversia alle seguenti condizioni: 

 “- pagamento integrale delle differenze retributive pari ad Euro 14.725,00

   - regolarizzazione piena della posizione pensionistica e previdenziale;

   - rinuncia ad interessi e rivalutazione monetaria;

   - spese giudiziali compensate;

   - Pagamento della somma sopra specificata entro e non oltre il 28.2.2003 risoluzione di diritto della transazione in caso di decorso infruttuoso del termine.”;

· Ritenuto opportuno approvare la soluzione bonaria della controversia instaurata dal Sig. Piergiovanni, con riferimento alla sola sorte capitale;

· Acquisito il parere favorevole espresso ai sensi dell’art. 49, comma 1°, del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali, approvato con D. L.vo 18.08.2000 n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile f.f. dell’Unità Autonoma AA. LL. per la regolarità tecnica, in quanto sul presente provvedimento non ha rilevanza il parere di regolarità contabile;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

· Visto il T.U. EE.LL. approvato con D.L.vo 18.09.2000 n. 267; 

A voti unanimi resi nei modi e termini di legge, 

DELIBERA

1) per quanto in narrativa, di approvare la soluzione transattiva della controversia instaurata dal Sig. Piergiovanni Antonio c/ il Comune di Molfetta, con riferimento alla sola sorte capitale, come di seguito indicato:

a) a carico del Comune:

    - pagamento integrale delle differenze retributive pari ad Euro 14.725,00

    - regolarizzazione piena della posizione pensionistica e previdenziale;

    - Pagamento della somma sopra specificata entro e non oltre il 28.2.2003;

    - spese giudiziali compensate; 

 b) a carico della controparte:

    - rinuncia ad interessi e rivalutazione monetaria;

    - spese giudiziali compensate;

2) di dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale approvato con delibera del C.C. n.169 del 13.11.1996, responsabile del procedimento è il Dr. Pasquale la Forgia.

3) di dichiarare, con separata votazione unanime, la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 4° comma del T.U.EE.LL. n. 267/2000.

4) di trasmettere la presente deliberazione agli uffici competenti per gli ulteriori adempimenti di rito.  

